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「おひとりさま」高齢者のQOL（長谷川・福島）
　本稿は、
長谷川（202）：高齢者のQOL の評価・向上のための行動分析学的アプローチ.
の続編として、日常生活において他者との交流が極端に少ない高齢者のQOLを考察することを
目的とする。
　なお、本稿のタイトルの「おひとりさま」という呼称は、独り暮らしの高齢者のケアや看取り
の問題を論じてきた上野千鶴子氏の著書、『おひとりさまの老後』（上野，2007）や『男おひとり
さま道』（上野，2009）に由来するものである＊。
　もっとも、「おひとりさま」は、生活上「無縁」の状態にある独り暮らし高齢者に限られるも
のではない。家族と同居していたり、あるいは、高齢者施設に入居していて日々施設内でスタッ
フや同居者と接する機会があったとしても、他者との交流が少ない、「精神的おひとりさま」に
ついても焦点をあてる必要がある。本稿では、認知症病棟やサービス付き高齢者向け住宅入居者
における探索的な面接調査の結果もふまえて、この問題についても検討する。さらに、そうした、
「精神的おひとりさま」のQOLを維持・向上するために、果たして、集団生活に馴染み、積極的
な交流を促進することが最善と言えるのか、それとも、個々人の世界を大切に守りつつ、独り独
りが環境世界に能動的に関われる機会を確保することのほうが大切であるのかについても議論を
行う。
１．独り暮らし高齢者としての「おひとりさま」
　まず、何らかの事情で独り暮らしを続けている「生活おひとりさま」について簡単に実情を把
握しておこう。
　平成24年版高齢社会白書＊4によれば、65歳以上の独り暮らし高齢者の増加は男女ともに顕著で
あり、昭和55（980）年には男性約9万人、女性約69万人、高齢者人口に占める割合は男性4.％、
女性.2％であったが、平成22（200）年には男性約9万人、女性約4万人、高齢者人口に占
＊１　本研究遂行にあたり、第一著者は平成2～25年度科学研究費（課題番号26548研究課題名：人付き合い
を好まない高齢者のＱＯＬを向上させるための相互連携・階層モデル）の助成を受けた。
＊₂　岡山大学大学院文化科学研究科博士後期課程
＊₃　もともと、漢字表記の「お一人様」は、お店を一人で利用する「Single Customers」という意味で用いられ
ることが多かった。いっぽう、上野（2007，2009）の呼称は、ひらがな表記となっている。
＊₄　http://www8.cao.go.jp/kourei/whitepaper/w-202/zenbun/24pdf_index.html
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める割合は男性.％、女性20.％となっている。
　上野＊5はその原因として、以下の₄点を挙げている。
・子との同居率の低下。 
・超高齢化による死別。高齢逆縁。 
・家族の安定性の低下（離別）。
・非婚シングルの増加。
　上掲のうち「非婚シングルの増加」については、国立社会保障・人口問題研究所の年代別の資
料がある＊6。200年の統計では、男性の場合、25～29歳の未婚率は7.8％、0～4歳で47.％に
達しているという。女性のほうは、若干少なくなるが、25～29歳の未婚率は60.％、0～4歳で
4.5％に達している。また、50歳時の未婚率（もうこれ以上歳をとってから結婚する可能性は少
ないという意味で「生涯未婚率」と呼ばれる）は、200年では男性20.％、女性0.6％に達して
おり＊7、さらに200年で男性0％、女性20数％になると予測されている。未婚率の増加の原因は
いくつか考えられるが、0歳代の男性の場合、非正規雇用者の未婚率は75.6％で正規雇用者の
0.7％よりも未婚率が高く、収入や職業の安定性が結婚に影響している可能性も指摘されている。 
　河合（2009）は、大都市の独り暮らし高齢者の社会的孤立問題についての詳細な調査結果を報
告している。東京都港区と横浜市鶴見区を対象地域として、住民台帳上の対象者をすべて訪問、
あるいは 4 分の  を抽出調査するという大規模なものであった。しかも、念入りな聞き取りや対
象者に  週間の日記をお願いするといった内容を含む膨大な資料を提供している。本稿に直接関
係のある資料をいくつか引用させていただく。
　まず、序章に記されている、国勢調査を基にした分析によれば、全国の65歳以上の独り暮らし
高齢者出現率（単身高齢者数÷高齢者のいる所帯数×00）には、かなりの地域差があり、市町
村単位の分析によれば、島嶼、過疎地、大都市において高率となっていることが分かる。それぞ
れにおいて、地域社会との関わりは大きく異なる点に留意する必要がある。
　第二に、「独り暮らし」の実態として、親族や地域との繋がりを把握しておく必要がある。河
合（2009）自身の調査の中で特に注目すべきデータは、「正月三が日を独りで過ごした」比率で
ある＊8。独り暮らし高齢者の中で「一人で過ごした」と回答した比率は、東京都港区の調査で
4.5％（995年）～5.％（2004年）、横浜市鶴見区の調査で7.4％（2006年）となっており、「正
月は家族と一緒に過ごす」という世間一般の慣習を前提とすれば、かなりの高率で一人で過ごし
ていることが分かる。
　第三は、他者との交流の形態である。東京都港区独り暮らし高齢者を対象とした近所づきあい
の程度についての調査（2004年）によれば、「つきあいがない」が6.7％、「挨拶を交わす程度」
が5.9％となっていて、合わせると4.6％の高率になる。また、地域組織や趣味のグループ等へ
＊₅　上野千鶴子「おひとりさまの最期」講演会。202年 7 月 7 日、大阪大学会館講堂（主催：「ケアの臨床哲学」
研究会）。
＊₆　http://www.ipss.go.jp/
＊₇　http://www.ipss.go.jp/syoushika/tohkei/Popular/Popular202.asp?chap=0
＊₈　このデータは、上野（脚注₅）においても言及されていた。
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の参加状況については、42.5％が「参加していない」と回答した。同じく横浜市鶴見区の調査（2006
年）では、近所づきあいの程度が「まったくない」とする人が5.％、「挨拶を交わすくらい」が
4.7％で合わせると40.0％。地域組織や趣味のグループ等への参加状況については、55.9％が「参
加していない」と回答している。
　最後に、団体・集まりに参加しない理由であるが、東京都港区の調査（2004年、N=4、複数
回答可）では、「体の調子が悪い」が.9％で最多、ついで、「参加したくないから」2.4％、「自
分の興味をひくものがない」2.7％、「時間がない」6.8％、「一緒に参加する仲間や友人がいない」
5.％、「自分にあった活動や集会がない」4.8％などとなっていた。同じく、横浜市鶴見区の調
査（2006年、前期高齢者N＝452、後期高齢者N＝804）では、「体の調子が悪い」が前期高齢者
29.2％、後期高齢者45.％で最多、続いて、「おっくうである」、「集団の活動が苦手」、「どこでど
んな活動があるか知らない」、「興味をひくものがない」、「時間がない」、「一緒に参加する友人が
いない」、「時間がない」などが0数％～0％前後の比率となっていた＊9。
２．独り暮らし高齢者の「孤立と孤独」
　上記１．に挙げた独り暮らし高齢者は、傍目には「孤立」し「孤独」感に苛まれているように
も見えるし、他者との関わりに気を遣うことなく悠々自適に暮らしている可能性もある。この問
題に関して202年の日本心理学会第76回大会ワークショップで、
高齢者の「孤立と孤独」を心理学から考える＊0
というタイトルのもとに討論が行われた。その中の中原の話題提供＊によれば、老人大学に通
う高齢者では、独居高齢男性の割合が一般の統計資料の比率よりも極端に低く、【老人大学に通
う機会や行動が少ないという範囲において】QOLの低下をもたらしている可能性がある。なお
欧米で行われた研究では独居男性のほうが同居男性に比べて自立度は高く、抑うつについては差
がないという結果が得られており、仮に独居高齢男性のQOLが低いとしてもアジア圏特有の問
題である可能性もある。いっぽう、日本国内の研究でもまちまちの結果が報告されており、比率
の差を比較するのではなく、自律性、健康悪化への不安、日常生活維持への不安などの差違につ
いて、個別の事例から検討を加える必要が強調された。
　中原が実際に報告した独居高齢男性 3 例（67～7歳。配偶者と死別、配偶者と離別、生涯未婚
各  例）では、いずれのケースでも特筆すべきQOLの低下は認められず、むしろ、人間関係を
回避することで、他者との接触にによって生じうるネガティブな出来事に遭遇することがないこ
とへの満足感も示唆された。
　但しこれらの事例は、いずれも主観的健康状態が「まあ良い」か「どちらとも言えない」レベ
ルにあり、経済的なゆとりは無いがなんとか生活の現状を維持できている人たちであった。また、
＊₉　港区と横浜市鶴見区では調査方法が異なっており、鶴見区ではさらに、前期高齢者と後期高齢者で回答選
択肢の分類集計に差違があるものと見られ、同一分類での比率の比較は困難となっている。
＊0　202年₉月2日（水）　：00－5：00 ／企画者：佐藤眞一、中原純／話題提供者：中原純、 水上喜美子、安
藤孝敏／指定討論者：権藤恭之
＊　中原純：独居男性高齢者の適応プロセスに関する事例研究
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インタビューに応じてくれているという点で、独居高齢男性の中でもQOLが高い人がサンプリ
ングされていた可能性もある。とはいえ、独居高齢男性のすべてが「孤立・孤独」状態にあるわ
けではなく、少なくとも一部の人たちは独居という形で「適応」していると考えることは可能で
あろう。
３．高齢者向け居住施設における「おひとりさま」
　ここからは、高齢者向け施設における「おひとりさま」について検討する。ちなみに、介護を
必要とするなどの理由で高齢者が入居できる施設は、大ざっぱに分類すると以下の通りとな
る＊2。
（）有料老人ホーム
（2）特別養護老人ホーム
（）グループホーム
（4）ケアハウス
（5）介護老人保健施設
　このうち、（）～（4）は、医療保険上の「在宅」に含まれるが＊、（5）の介護老人保健施設は、
家庭復帰を目的とした一時的に入所する施設として制度化されており、在宅には含まれない。
　こうした区分は、在宅医療や在宅看取りの問題を議論する上で重要である。但し、高齢者の生
活実態、あるいは施設入居に際しての現実的対応（入居待ちなど）などを議論する際には、診療
報酬の規定だけで機械的に区分してよいとは言いがたい。心理学的な意味での「在宅」は別に定
義されなければならないであろう。
　いずれにせよ、上掲の施設の入居者は、多床室であれ個室であれ、食堂や居間を共同で利用す
るという点では、独り暮らしではありえない。とはいえ、そういう施設内にあっても、すべての
入居者が、集団参加型の行事（季節的な諸行事、慰問、各種アクティビティ等）に積極的かつ楽
しみにして参加しているわけではない。ここでは、そのような活動に消極的なタイプの方を「施
設内おひとりさま」と呼ぶことにする。
　介護施設の入居者は、好むと好まざるに関わらず、第三者から介護を受ける。また、介護老人
保健施設などにあってはリハビリへの参加が促され、結果的に他者との交流機会が設定される。
それゆえ、独居高齢者のような生活上の「孤立」や、死後長期間にわたって発見されないという
ような孤独死はありえない。しかし、とりわけ認知症の場合、当事者自身の妄想、家族や介護ス
タッフの対応（あるいは無視）が「精神的な孤立」をもたらすことは十分に考えられる。とはい
え、当事者が言語的に応答できない状況のもとでは、一般的な心理尺度を用いて満足度や孤独感
を測定することは困難である。
＊2　「高齢者の居住の安定確保に関する法律」により、「高齢者専用賃貸住宅」、「サービス付き高齢者向け住宅」
などの分類・呼称が用いられることもある。
＊　平成20年₄月の診療報酬改定以後、「居宅」が「在宅」に変更され、自宅や社会福祉施設や障害者施設に加
えて、居住系施設として有料老人ホーム、ケアハウス、高専賃などが「在宅」の定義に含まれることが明示された。
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４．施設に入院・入居している軽度の認知症高齢者に対する面接調査
　福島・長谷川（20，202）は認知症専門病棟に入院または施設に入居している高齢者の中で、
介護スタッフ側から「人付き合いをあまり好まない」と評価されている 4 名（認知症病棟入院者
3 名、サービス付き高齢者向け住宅入居者  名）に対して、施設入居「おひとりさま」の実態を
調べる目的で面接調査を行った。以下にその概略を紹介する。
概要　
　X県X市内の認知症病棟、およびY県Y市内の介護付有料老人ホームの入居者 4 名を対象に、面
接調査を行った。調査施設は、第一著者が参加している高齢者ケア関連NPO法人の理事長を通
して依頼し了承を受けた施設であった。施設スタッフに、「人付き合いを避ける傾向が高い人」
を選んでもらい、その方にインタビューの趣旨を説明した上で調査協力を口頭で依頼した。なお、
施設スタッフへは、認知症病棟の患者であっても、インタビューに支障がないことを前提で、選
定を依頼した。表１に調査協力者の概要を示す。
表１．面接調査協力者の概要
年齢・性別 調査時期 入居施設
Ａさん 78歳、男性 20年₇月 認知症病棟
Ｂさん 7歳、女性 20年₇月 認知症病棟
Ｃさん 82歳、男性 20年₈月 サービス付き高齢者向け住宅
Ｄさん 88歳、男性 202年₅月 認知症病棟
※年齢は、調査実施当時
インタビュー方法
　調査協力者に、調査目的とあわせて発話内容の録音を行う旨を説明し、それらの了承を得た上
でインタビューに臨んだ。
　インタビューは、各施設内の入居者共有スペースで行った。これは、調査協力者が高齢者であ
ることから施設スタッフの監視下にある場所で調査を行うことを優先させたためである。そのた
め、発話内容が他の入居者に聞かれる可能性は否定できない環境ではあったが、その点も含めて、
調査の中で答えたくないことは発言の拒否が出来ることを十分に納得してもらってから調査を行
った。
　インタビューに要した時間は平均8分であった。発話内容は全てICレコーダーに記録し、そ
れを書き起こしたものを生データとした。
分析方法
　分析はKJ法（川喜田，967，970，986）を採用した。KJ法による分析で用いる断片を、発
話内容の書き起こしから拾い上げ、それをいくつかのカテゴリーにまとめていった。カテゴリー
化した時点で、それがどのような事象を表しているのかを構成断片から考察し、それにふさわし
いカテゴリー名を付与した。さらに、これらのカテゴリーを上位のカテゴリーにまとめ上げてい
く作業を理論的に飽和したと思われる時点まで繰り返した。
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　なお、分析者は  名で、  ラウンドのみのKJ法AB型（図解化とその文章化）を採用した。こ
れは、本調査がわずか 4 名の協力者のみのデータをもとにしていることから、理論的飽和化には
いたっていないと判断したためである。しかしながら、現象の一般化を目指していることから、
現時点で集められたデータをKJ法に一括投入し、現状を把握することを分析の到達点と定めた。
そうしたことから、分析は調査者本人が行い、  ラウンドのみのKJ法を採用した。
KJ法文章化及び考察
・人付き合いを避ける傾向にある人を対象としたが、協力者の多くが自身の人付き合いを普通だ
と感じていたりコミュニケーションや施設内でのレクリエーションなどへの参加を是と捉えた
りするようなことを考えていた。こうした発話には、望ましい回答をしたに過ぎないようなも
のもあるように思われた。
・施設スタッフの評価通り、「一人のほうがよい」「一人のほうが落ち着く」という回答が多く見
られた。ただし、他者とのかかわりを避けた結果としての「一人」ではなく、「もともと一人
が好き」ということであった。男性では、まだ仕事をしていたときにも「一人でコツコツする
ことが好きだった」という発言が多かったが、仕事上の付き合いを否定的に捉える解答はなか
った。
・集団との付き合いを否定的に捉えた発話としては、相手との意見が一致しない場合や話が全く
通じないことなどが挙げられていた。こうした場合の人付き合いには苦痛を感じていたようで、
「体調を崩した」という旨の発話も見られた。そうした極端な場合に遭遇しなければ、形だけ
の社交で済むであろうことから「人付き合いも特に苦手ではない」ということにつながると思
われる。
・また、人付き合いを極端に避けているような事例もあり、「嫌いな人とは話さない」とまで言
う方もおられた。しかし、その一方で気の許せる相手や旧友との会話を楽しみにしているとの
ことだったので、人付き合いの可否をわける基準のひとつが「話が通じる/通じない」、あるい
は「気が合う/合わない」に置いていることが窺われた。
・「一人のほうが好き」としての理由として挙がっていたのが、「自分のペースでできる」ことで
あった。ただし、同語的な表現であることから、因果関係として分離することはできないもの
であろう。この「自分のペースでできる」ということが、本調査における協力者たちの人付き
合い観の根幹を成しているように思われた。それは他のカテゴリーの説明概念になりうるもの
であり、施設内でのゆるい人付き合いも「自分のペース」を乱されないからこそ成り立ってい
るものであり、話や意見が通じない者はこの「自分のペース」を乱す存在となる。また、今の
「不自由な生活」も、外出や小遣いの制限があるが、個室などで一人になることで「自分のペ
ース」が保てるので問題はないようであった。
・スタッフから「人付き合いを好まない」と見なされている施設入居高齢者においてもそれなり
のQOLを維持している。
・今回の面接調査は、施設内で行われたため、スタッフへの遠慮がはたらいた可能性はある。ま
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図１.　KJ法による図解.　福島・長谷川 （2012）による.
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た、極端に「人付き合いを好まない」方は定義上面接調査にも応じてくれないので、面接調査
という方法によるデータ収集には限界がある。
５．「孤立と孤独」は望ましくないことか？
　以上、「おひとりさま」高齢者のQOLに関連して、３．では独居高齢者、４．では施設入居高齢
者の事例を挙げた。今回挙げた事例に限って言えば、「おひとりさま」高齢者は孤独に苛まれて
いるわけでは必ずしもなく、それなりの適応をしていることが分かった。一般論として、「孤立」
や「孤独」は必ずしも望ましくない状態であるとは言い切れない。むしろ、他者との交流を促進
するのは良いことだという暗黙の前提を持つことを再考する必要がある。
　まずは、心理学以外の領域から、「孤立と孤独」は必ずしも悪いことではないとする最近の論
調をいくつか挙げてみよう。以下は必ずしもエビデンスに基づく学術的議論ばかりではないが、
今後の心理学研究の方向をさぐる上で重要な示唆を与えている。
5.1.「内向的な人」論議
　Susan Cain＊4はTED＊5のプレゼンテーション＊6の中で、
．．．So extroverts really crave large amounts of stimulation, whereas introverts feel at their 
most alive and their most switched-on and their most capable when they're in quieter, more 
low-key environments. Not all the time – these things aren't absolute – but a lot of the time. So 
the key then to maximizing our talents is for us all to put ourselves in the zone of stimulation 
that is right for us. 
と述べ、「内向的な」人は孤立的環境の中でこそ才能を発揮できると訴えた。このスピーチは、
エビデンスに基づく学術的議論ではないが、インターネット上に公開された視聴サイトは202年
 月のWeb公開以降202年 9 月までの半年間で約29万アクセスを集めている。これは、202年
9 月時点でアクセス数トップを誇る「Jill Bolte Taylor's stroke of insight」＊7の約97万アクセ
スには及ばないが、Jill Bolte Taylorのプレゼンテーションへのアクセスが2008年  月にWeb公
開されたのちの 4 年半の累計であることを考慮すれば、Susan Cainのスピーチがいかに大きく注
目されているのかが理解できる。
　Susan Cainはさらに、
．．．Our most important institutions, our schools and our workplaces, they are designed 
mostly for extroverts and for extroverts' need for lots of stimulation. And also we have this 
belief system right now that I call the new groupthink, which holds that all creativity and all 
productivity comes from a very oddly gregarious place. 
と述べ、学校や職場では、一人で居ることよりも集団で行動することを良しとする固定観念があ
＊4　ニューヨークで₇年間弁護士として働き、作家に転身。
＊5　http://www.ted.com/
＊6　http://www.ted.com/talks/lang/en/susan_cain_the_power_of_introverts.html
＊7　http://www.ted.com/talks/lang/en/jill_bolte_taylor_s_powerful_stroke_of_insight.html
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ると指摘している。
　集団行事への参加を好まず一人で過ごす時間を大切にするという点で、　以上の主張における
「内向的な人」は、本稿で扱う「おひとりさま」と重なる部分が多い。また、施設入居者におい
ては、一斉に提供される食事などのほか、集団行事など、一人で過ごす時間が確保されにくい状
況があり、かつ、介護スタッフなど人的コストの制約から、集団行動に参加することが良しとさ
れ、不参加の場合は放置されてしまうという現実があることは否めない。
　これまでの研究では、若者と同様、高齢者にあっても、集団に馴染み他者との交流を行うこと
が望ましいという暗黙の仮定があった。しかし、若者であれば一般社会に適応するためにソーシ
ャルスキルを身につけることは本人自身のメリットにもなるが、高齢者の場合は、本人が望むの
であればむしろ、社会から一定の距離を置き、隠遁生活にふけることのほうが生きがいになる場
合もある。
5.2. 過去や全世界の人たちとの交流
　「孤立」や「孤独」というと、まずは、他者との直接接触の程度が思い浮かぶ。これらは「社
会的孤立」として「孤独」から区別されている。タウンゼント＊8の指標では、
・親族のひとりひとりとの一週間あたり平均接触回数の合計 
・親族ではなくておもに隣人や友人のみならず、例えば地区の看護婦、ホーム・ヘルパー、医者
をも含めた接触 
・その週間内の、その他の社会的活動にたいする任意に選定された得点を加える 
　また、タウンゼントの指標に準拠して作成された、後藤・山崎・飯村・松坂・菊地（99）の
「家族からの孤立を判定するための基準」では、
₁．過去₁年間における親戚との旅行の有無
₂．今年の正月（₁月₁日～₁月₇日まで）における配偶者以外の家族、親戚との接触の有無
₃．子どもとの電話の回数（年数回くらい以下が×）
₄．子どもとの接触回数（年₁回くらい以下が×）
₅．親しい付き合いをしている親戚の有無
₆．子どもからの仕送りの有無
　同じく「地域住民からの孤立を判定するための規準」では、
₁．過去₁年間における友人、近接住民との旅行の有無
₂．今年の正月（₁月₁日～₁月₇日まで）における友人、近隣住民との接触の有無
₃．昨日における友人、近隣住民との会話の有無（「親戚の人」「集金・セールスの人」「郵便局
の人」「役場の人」は×）
₄．近隣住民との普段の付き合いの有無（あいさつする程度以下は×）
₅．ここ₁ヶ月間の親しい友人との接触回数（月₁回以下は×）
＊8　小辻（20）によれば、「社会的孤立」（social isolation）という用語を「孤独」（loneliness）から区別した
のはタウンゼントであるとされているという。それまで【954年頃まで】のイギリスにおける研究では、孤独
（loneliness）という用語の中に社会的孤立（social isolation）が含まれることはあったが区別されることはなかった。
なお、本文の  指標は、小辻（20）からの引用。
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₆．町内会への参加の有無（会費だけ払っているも×）
₇．老人クラブへの参加の有無（加入しているが、ほとんど参加していないも×）
₈．今年の敬老会への出席の有無
₉．今年、札幌市の大通公園に行ったかどうか＊9
が用いられているという。
　しかしこれらはいずれも、「家族、友人、近隣の人々などとの交流や接触がない、もしくは乏
しい」という意味合いでの「社会的孤立」といった定義に基づく客観的指標に過ぎない。もちろ
ん、当事者への支援を検討する上ではそのような指標が有用であるが、他者との関わりというの
は直接接触にとどまるものではない点に留意する必要もある。
　例えば、自室に閉じこもって読書にふけるというケースがある。傍目には引きこもりのように
見えるが、当事者は、その本の作者と交流しているとも言える。日常生活で直接的に交流する人
はせいぜい数十人、それも一定の距離を置いた浅いレベルのおつきあいにとどまるかもしれな
い。いっぽう読書は、読んだ本の数だけ作者と交流ができ、作品を通じて作者や登場人物にかな
り深いレベルで共感することもある。一例を挙げると、姜尚中氏は、読書の意義に関して、次の
ように語っておられた＊20。
【そもそもなぜ人は本を読むのか、という問いに】それは僕の場合でいうと、人生はやっぱり
限られている。もう60を過ぎると、人生って短いなと。そうすると少なくとも自分が絶対に出
会えない、過去の人にも出会える。自分が知らない世界とも出会える。しかも読書というのは
必ず内省的なものを要求するわけですね。
【どんな本を読むのか、という問いに】過去に人間はどう生きてきたか、どんなことをやらか
したのか。それに対して、どういう結果に誰がどう向き合ったのか。そういうのをベースにし
たものが多いですね。
このように、読書は、過去の人や直接対面したことの無い人たちとの交流を可能にしてくれる。
自室であれ図書館閲覧室であれ、読書は基本的に他者との直接交流を断ち切ることで遂行できる
行動であり、周りの人たちとベチャクチャおしゃべりをしたりカラオケやゲームをする行動と両
立させることはできない。一見引きこもっているように見える人のほうが、少人数の仲間内でお
しゃべりを楽しんでいる人たちよりも遥かにいろいろな著者と深く交流しているかもしれない可
能性がある。
　最近では、インターネットを通じていろいろなチャンネルで交流をすることもできる。202年
9 月に開催された日本質的心理学会第₉回大会＊2においても、複数の会員企画シンポジウムに
おいて、障がい者やその家族がインターネットを利用して発信や交流を続けている事例が紹介さ
＊9　調査対象地域に合わせて適宜変更されているという。
＊20　NHK「仕事学のすすめ：人生哲学的仕事論」第₃回：「悩んだら本を読め」202年 5 月7日放送
＊2　202年 9 月  日～ 2 日、東京都市大学　環境情報学部
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れた＊22。その中の討論でも言及されていたように、昨今の技術進歩により、多様なセンサーや
入力機器が低価格で利用できるようになっている。障がい者や高齢者は、専用の機器を購入しな
くても、健常者一般向けのオプションとしてそれらを手軽に利用できるようになった。このこと
は、「おひとりさま」高齢者にもいても、今後ますます、直接対面以外のチャンネルによる対人
接触が容易になるという可能性を示している。
　このほか、お墓の前で故人と「対話」するというのも、オンラインゲーム上の仮想世界での交
流も対人接触の一形態と言えよう。このように、多種多様なチャンネルにおいて、孤立のメリッ
ト・デメリットを検討していく必要がある。
5.3.「無縁社会」や「皆孤独」で何が悪い、という議論
　「おひとりさま」に関連して、「無縁社会」＊2、そして「孤独死」という言葉があり、いずれも、
あってはならず、解決しなければならない社会問題として扱われやすい。
　もっともこうした現状に対しては、「かつてあった『有縁社会』が本来のあり方で、今は間違
った状態である」と考えるのは間違いであるとする池田信夫の論調＊24もある。
　「孤独死でなにが悪い」という論調は、上野（2007、24頁～）の記述にも見られる。上野（2007）
が引用している、東京都監察医務院・監察医務院監察医長（当時）・小島原氏の講演録＊25の「８．
おわりに」は
死はいつ襲ってくるかわからない。そのためあまりにも妥協して、自分自身のない集団の中の
人として人生を終わらせないように日頃から孤独を大切にして生きたいものです。
＊22　例えば、
・会員企画シンポジウム₃：難病者への多層的支援システム構築に向けた「共同発信」の試み―多様なアクター
の実践とその宛先に注目して―
・会員企画シンポジウム₆：当事者が捉えるウェブログによる“つながり”から新しい支援の可能性を探る
＊2　200年に制作されたNHK番組で使われた造語。「無縁社会～“無縁死”　₃万₂千人の衝撃～」NHK総合テ
レビ　200年₁月日（日） 午後₉時00分～₉時58分
http://www.nhk.or.jp/special//onair/00.html
当該番組記録サイトでは、
  なぜ誰にも知られず、引き取り手もないまま亡くなっていく人が増えているのか。「新たな死」の軌跡を丹念に
たどっていくと、日本が急速に「無縁社会」ともいえる絆を失ってしまった社会に変わっている実態が浮き彫りに
なってきた。「無縁社会」はかつて日本社会を紡いできた「地縁」「血縁」といった地域や家族・親類との絆を失っ
ていったのに加え、終身雇用が壊れ、会社との絆であった「社縁」までが失われたことによって生み出されていた。
と現状を問題視している。
＊24　池田信夫　政府は「無縁社会」や「孤族」を救えるのか.　エコノMIX異論正論　Newsweek日本語版 20
年₁月27日
http://www.newsweekjapan.jp/column/ikeda/20/0/post-280.php
＊25　小島原將直（2005）.『孤独死』 ニーチェに学ぶ.　第回　東京都監察医務院公開講座2005年0月29日、豊島
区立南大塚ホール.
※この講義録の出典について、上野（2007）は、「東京都観察医務院のホームページに載っているから、だれでも
読める。」と記しているが、202年 9 月現在では当該サイトから削除されていた。当該機関に第一著者が電話で問
い合わせたところ、古いファイルとして機械的に削除されたもので、印刷物しか残っていないというお返事だっ
たので、コピーを郵送していただいた。なお、その後、当該ファイルは、The Internet ArchiveのWebサイトにて、
2006年 5 月7日収録分が保管されており、PDFファイルとして閲覧可能であることが分かった。以下のURLにア
クセスし、表示されるカレンダーから収録年月日の日付をクリックすると閲覧できる。
http://wayback.archive.org/web/*/http://www.fukushihoken.metro.tokyo.jp/kansatsu/koukai/-kojimahara.pdf
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とくくられており、さらに「９．まとめ（老人のために）」として、以下の 5 つのメッセージを
発し、孤独死それ自体は問題ではないと論じている。
₁．生を受けた者は死を待っている人。よって独居者は急変の際早期発見されるよう万策尽く
すべし。
₂．皆に看取られる死が最上とは限らない。死は所詮ひとりで成し遂げるものである。
₃．孤独を恐れるなかれ。たくさんの経験を重ねてきた老人は大なり小なり個性的である。自
分のために生きると決意したら世の目は気にするな。
₄．巷にあふれる「孤独死」にいわれなき恐怖を感じるなかれ。実際の死は苦しくないし、孤
独も感じない。
₅．健康法などを頼るな。
　佐伯（202）は、「無縁社会」という呼称が人と人のつながりによって成り立つはずの「社会」
に冠せられた本来あり得ないヘンな言葉であると指摘した上で、
血縁や地縁を忌避し、個人の自由な幸福追求を尊重してきた日本においては、孤独死は何も特
異なことではなく、論理の必然であり「われわれは皆孤独死すべき」である
とし、孤独死や無縁死は異常事態ではなく、真の問題は日本人がそうした死を受け入れるような
価値観や死生観を持っていないところにあると論じている。じっさい、介護の現場では死を語る
ことは禁句とされがちであるが、当事者が希望し、かつ一定の条件が揃った場合には、施設内で
死についてもっと率直に語りあい、よりよい最期からの逆算でいま生きることを意義づけるとい
う介護があってもよいのではないかと考える＊26。
６．社会的適応に関する心理学諸理論と「おひとりさま」
　ここで、これまでの心理学や学際的領域を含めた高齢者研究を概観しておこう。まず、老化は
よくないことだという前提のもとで老化に抵抗し、できる限り老化を先延ばししていくこと、場
合によっては若返りを目指すことが良いという、アンチ・エイジング的な諸説を作業仮説として
おこう。それらは、加齢に伴う疾患を予防し、本来の寿命を全うする道を開くという点で一定の
メリットがある。しかし、もし、生活時間の大半を老化防止努力に費やすというように自己目的
化してしまえば本末転倒である。また、医学の力の及ばない疾患で亡くなることもあるし、いく
ら努力してもいずれ老いることは必至である。
　アンチ・エイジングという作業仮説の限界を認めた上で、加齢をどう受け入れていくのかを検
＊26　ある介護関係者のブログ（20年 7 月0日付け）：
http://d.hatena.ne.jp/aioi_bunko/20070/p
に大変参考になる記述があったので要約引用させていただく【改行等一部改変】。
・この国では、死を語ることは不吉なことと忌み嫌われ、禁句とされがちであった。特に介護の現場やお年寄り
との会話では尚更である。
・介護福祉従事者にとって（延いては介護施設で暮らす方にとって）一番大切な支援の根幹となるのが「死」だ
と考えているからなのだ。
・介護のプロとして、逆説的に最期（死）から介護を捉えることで、今その人にとって何が必要で何をすべきな
のかが見えてくる。つまり、「より良い最期」とは「より良い今」の連続とその結果であり、唯一無二の支援指
針となるのである。【以下略】
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討する際には、サクセスフル・エイジング（successful aging）という考え方がある。小田（99）
によれば、サクセスフル・エイジングをそのまま違和感のない日本語に置き換えるのはやっかい
であり、ひとまずは「身も心もつつがなく年をとっていくこと」というような表現に落ち着く。
但しそれだけでは不十分であり、ハウツー的あるいは精神訓話的なものに終わりかねない。学問
として成り立つためには、客観的要素に焦点を当てたサクセスフル・エイジングの研究が要請さ
れる。具体的には、高齢者が様々なレベルにおける環境からの要請にどう応えているか、応えよ
うとしているかという適応過程を明らかにしていく作業であり、良好な適応状態とはどのような
状態であるかという評価規準と、適応過程における客観的要素を評価する際の適切な評価者は誰
かといった問題が含まれる。ここで述べられた意味では、サクセスフル・エイジングは、定義上、
「高齢者のQOLの維持・向上」と同じことを目指しているといってよいだろう。
　サクセスフル・エイジングにおける適応の議論の中で、高齢期における適応過程や適応課題を
説 明 す る 基 本 理 論 と し て は、 活 動 理 論（Activity Theory）、 離 脱 理 論（Disengagement 
Theory）、継続性理論（Continuity Theory）、補償を伴う選択的最適化（Selective Optimization 
with Compensation）、社会情動的選択性理論（Socioemotional Selectivity Theory）などが知ら
れている（小田，2004 ; 権藤，2008 ; 中川，200）
　但し、それらの理論の中には、社会的適応という面から幸福感をとらえたものもあり、「おひ
とりさま」高齢者のQOLを検討する際には注意が必要である。例えば、中川（200）によれば、
離脱理論では、「高齢者は死に備えて社会活動から離れ、社会的環境を縮小することで、主観的
幸福感を維持する」と仮定されている。いっぽう、離脱理論との比較検討のために総称される活
動理論では、「社会活動が主観的幸福感を増加させる」と仮定される（中川，200）。これらは、
社会的活動への参加という対立軸で比較されており、この限りにおいては、独居高齢者や施設内
で人付き合いを好まない高齢者は当初から離脱理論ということになってしまう。しかし、例えば、
人付き合いを避けながら山村で自給自足の孤高のライフスタイルを維持し続けようとする高齢者
が居たとすれば、受け身的な集団生活をしている高齢者よりもむしろ活動理論的であるとも言え
る。5.2.で述べた、読書家も同様であり、人付き合いを避ける熱心な読書家が離脱理論であると
は限らない。
　「おひとりさま」における「離脱」は、社会活動からの離脱ではなく、個人としての目標やレ
ベル、時間についてのソフトランディングのプロセスとしてとらえることができる。例えば、60
歳代まで北アルプスの山登りを楽しんでいた人が、70歳代になってから近所の里山に登るように
なり、80歳代では自宅で若い頃に登った山の写真を眺める、というように、体力の低下に合わせ
て行動の難易度を引き下げていくというのがこれにあたる。目標を変えたり、目標の追求にこだ
わらなくなる方略をとるという点で、「補償を伴う選択的最適化（Selective Optimization with 
Compensation）」とも言える。また行動分析学の言葉で言えば、当事者が、老化に伴って自身の
行動が無理なく強化される機会を変更・選択するプロセスであるとも言える。
　老いていく中での社会的な離脱をソフトランディングさせていくためには、それぞれの節目（引
退、撤退、退会、転進、施設入居、入院、手術．．．）においてどういう決断をするのかという選
－ 4 －
択の問題と、その選択によって実現した行動機会において、当該の行動をどのようにして継続（行
動分析学的に言えば「維持・強化」）させていくのかという問題を分けて考えていく必要がある。
こういうソフトランディングは、時々段差のある下り坂を一歩一歩、転ばないように下りていく
ことに喩えられるだろう。高齢者への聞き取り調査においては、「いまどう過ごしているか」ば
かりでなく、節目節目でどういう決断をしたのかも重要であり、そのさい、次節７．で言及する
「TEM（複線径路等至性モデル）」や「TLMG（発生の三層モデル）」といった分析手法が有用に
なると期待される。
７．心理学はどのような研究ができるか？
　最後に、以上をふまえた上で、心理学としてどのような「おひとりさま」研究ができるのか考
えてみよう。ここで「心理学として」というのは、
（）心理学の研究方法、すなわちデータ収集や分析手法がどう活用できるのか？
（2）誰（何）に対してその成果を還元するのか？
を意味するものとする。
　さて、心理学の代表的な研究方法としては、行動観察、実験、質問紙調査、面接調査などがあ
り、いずれも高齢者研究に役立てることができる。
　このうち、言語を介した調査は、認知症高齢者ではしだいに困難になってくる。202年 9 月の
日本心理学会第76回大会ワークショップ＊27で、水上は、症状の重度化にあわせて、
・まずはその人の生活史 
・軽度の段階から中度までは、「行動観察と解析法の工夫」 
・中度から重度では、「生理的手法による応答検出」 
・全体を通じて、「介護者や介護日誌からの情報抽出」 
というような切り替えを提案しておられた。当事者の行動機会を守るためにも、このように臨機
応変に情報収集の段階別切り替えを行うことは重要であると思うが、村上・望月（2007）が示唆
しているように、いっけん意思表示が困難であるような程度に進行していても、行動分析学的な
手法を活用しその反応を分析することで、選択機会や拒否などの意思表示を読み取ることは不可
能ではない。この段階ではもう無理だというようにあっさりと切り替えるのではなく、「意思や
欲求の表明をいかに行動的に顕現化していくか」について、オペラント条件づけの手続を通じて
多様なチャンネルの可能性を検討していく必要もあるように思う。
　「実験法」というと、刺激統制された実験室の中で行う介入ばかりではない。当事者を取り巻
く周囲の環境、あるいは当事者自身の行動に対して人為的に結果を付与すること、そしてそのこ
とにより行動がどう変容したのかを観察することもまた実験的研究と言える。高齢者が発する行
動や高齢者をとりまく環境（生活環境や健康状況）はきわめて多様であるため、実験群と統制群
に分けて平均値を比較するような群間比較はなじまない。むしろ、当事者一人についての単一事
例型研究として、時間の経過とともに種々の条件を変え、当事者にとっての最適な行動環境を見
＊27　脚注0参照。
－ 5 －
「おひとりさま」高齢者のQOL（長谷川・福島）
つけることのほうが重要であろう。その場合、条件操作の有効性についての外的妥当性は保証さ
れないが、信頼性のある実践報告が蓄積されることで他者にも利用可能な成功事例にはなりう
る。
　行動分析学的に言えば、日常生活における生きがいの必要条件の１つは、「正の強化子が結果
としてもたらされたがゆえに行動すること」にある（長谷川，202参照）。「おひとりさま」高齢
者においても、当事者がどれだけ多くのオペラントを発し、「嫌子消失」や「嫌子出現阻止」や「好
子消失阻止」の随伴性による強化ではなく、「好子出現の随伴性」の随伴性によって強化されて
いるのかという「行動し強化される機会の保証」は重要なカギになるであろう。さらに、そうし
た機会は
短期的視点：直接効果的随伴性が関与するQOL、日常行動の意義づけ
中期的視点：数ヶ月から数年単位で持続する諸活動に関与する複合的・多項随伴性とQOL、累
積的結果の効用、入れ子構造をなす諸行動の手段目的関係
というように時間的スパンでとらえていく必要がある（長谷川，202）。どのくらいの長さの期
間が重視されるのかは、当事者の健康状態によっても変わってくる。例えば、認知症の症状が重
度化した場合は、短期的視点、すなわち直接効果的随伴性を主体とした行動＆強化の機会を確保
していくことが重要となる。
　過去の行動を回想したり、活動、学習による個人の準拠枠の変容を描くには質的心理学の分析
手法の₁つである、「TEM」（Trajectory and Equifinality Model：複線径路等至性モデル）や、
「TLMG」（Three Layers Model of Genesis: 発生の三層モデル）も有用であろう（安田・サトウ，
202）。じっさい、２．で引用した中原氏による「独居男性高齢者の適応プロセスに関する事例研
究」でも、TEMの分析手法が活用されていた。
　最後は、「おひとりさまの最期の迎え方」＊28に関する問題である。但し、これは死生観に関わ
るものであり、心理学だけで独立して論じられる問題とは言いがたい。哲学、倫理学、宗教学な
どの知見を取り入れつつ、それぞれの高齢者個々人の独自性と個性を尊重しながら、理想をめざ
していくほかはない。そういう意味では、心理学という学問領域の枠内にとどまることなく、関
連領域の研究、各種統計資料、さらには、現場の実践活動の報告会、当事者や関係者のインター
ネット上での私的なブログや「つぶやき」などもナマの資料として重視し、実践に役立つ行動プ
ランを構築していくことが大切であると考える。
＊28　脚注 5 参照。但し講演の内容は、独り暮らし高齢者の在宅医療、在宅死、要介護認定制度などについての
議論であり、死生観を論じたものではなかった。
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